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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru constatarea vacantei unei functii
de membru al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 106
din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 42 lit. b) si art. 43 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se ia act de demisia domnului Marius-Constantin Budai,
ministrul muncii si solidaritatii sociale, si se constata incetarea functiei de membru
al Guvernului.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 iulie 2023.
Nr. 1.018.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru desemnarea unui membru al Guvernului
ca ministru interimar

In temeiul prevederilor art. 100 alin. (1), ale art. 106 si ale art. 107 alin. (4)
din Constitutia Romaniei, republicatd, precum si ale art. 46 din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se desemneaza domnul Marian Neacsu, viceprim-ministru,
ca ministru al muncii si solidaritatii sociale, interimar.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 iulie 2023.
Nr. 1.019.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 142
din 21 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 139 alin. (2)
din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecéator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 139 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Mihail loan Preda in Dosarul
nr. 21.390/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.372D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca dispozitiile legale
criticate reglementeaza o masura de buna administrare a actului
de justitie Iasata la aprecierea judecatorului, potrivit art. 126 alin. (2)
din Constitutie, Tn raport cu care instantele si procedura de
judecata sunt stabilite prin lege. Mentioneazéa jurisprudenta
Curtii in materie, respectiv Decizia nr. 587 din 8 octombrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 16 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 21.390/301/2016, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 139 alin. (2) din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata de Mihail
loan Preda in cadrul solutionarii unei cereri avand ca obiect
partajul unor bunuri comune.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece nu permit atacarea pe cale separata
a incheierii prin care a fost admisa exceptia conexitatii. Autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a aratat ca instanta a respins,
ca tardiva, cererea de modificare a cererii de chemare in
judecata formulata cu depasirea termenului prevazut la art. 204 —

Modificarea cererii de chemare in judecatd din Codul de
procedura civila, insa prin formularea unei noi actiuni, aceste
din urma dispozitii au fost eludate. Astfel, in primul dosar s-a
solicitat partajul unor bunuri, cererea de modificare prin care
s-a cerut partajarea si a altor bunuri a fost respinsa ca tardiva,
sens in care a fost formulatd o noua actiune de partajare a
bunurilor cuprinse in cererea de modificare. Aceasta a doua
cerere de partajare a fost conexata cu cauza initiala.

6. Astfel, se apreciaza ca imposibilitatea atacarii pe cale
separata a incheierii prin care a fost admisa exceptia conexitatii
echivaleaza cu o lipsa a caii de atac, deoarece cand instanta de
control judiciar ar constata eventual netemeinicia solutiei de
conexare, cauzele au fost deja judecate impreuna in prima
instanta, existand o imposibilitate practica de a relua judecarea
cauzelor conexate de la momentul anterior conexarii.

7. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este
neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
reprezinta dispozitiile art. 139 alin. (2) din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins: ,(2) Exceptia conexitatii poate
fi invocata de parti sau din oficiu cel mai tarziu la primul termen
de judecatd inaintea instantei ulterior sesizate, care, prin
incheiere, se va pronunta asupra exceptiei. Incheierea poate fi
atacatad numai odata cu fondul.”

12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 21
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alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 129 privind
exercitarea cailor de atac.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate prin raportare la critici similare
cu cele formulate in prezenta cauza. Prin Decizia nr. 587 din
8 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 110 din 12 februarie 2020, sau prin Decizia nr. 170
din 24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 398 din 25 mai 2016, Curtea a retinut, in esenta, ca
din modul de reglementare a exceptiei conexitatii rezulta ca
aceasta nu pune n discutie fondul dreptului, ci se refera la
modul de desfasurare a procesului, conexitatea fiind, astfel cum
reiese din dispozitiile alin. (1) al art. 139 din Codul de procedura
civila, o masura de buna administrare a justitiei, asupra careia
instantele judecatoresti pot aprecia in vederea evitarii pronuntarii
unor hotarari contradictorii. Astfel, in pofida conexarii, cauzele
nu isi pierd individualitatea, ele urménd doar sa fie solutionate
impreuna, proces in cadrul céruia partile Tsi pot realiza drepturile
si pretentiile la fel ca in cazul in care pricinile ar fi fost judecate
separat.

14. Curtea a mai retinut ca dispozitiile legale criticate sunt
norme de procedura edictate de legiuitor in virtutea competentei
sale constitutionale conferite de art. 126 alin. (2) din Constitutie,
potrivit carora ,Competenfa instantelor judecéatoresti si
procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege”, si de
art. 129, potrivit cdruia ,impotriva hotarérilor judecatoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in
conditiile legii”.

15. Astfel, dispozitiile legale referitoare la exceptia conexitatii,
norme de procedura, trebuie privite in contextul general al
reglementarii privitoare la caile de atac ce pot fi exercitate
impotriva incheierilor premergatoare. Faptul ca incheierea
pronuntata asupra exceptiei conexitatii poate fi atacata numai
odata cu fondul reprezintda o aplicare a regulii generale
prevazute de art. 466 alin. (4) din Codul de procedura civila,

potrivit careia ,impotriva incheierilor premergéatoare nu se poate
face apel decéat odata cu fondul, afara de cazul cand legea
dispune altfel”, prin care se Impiedica prelungirea excesiva a
duratei procesului si se contribuie la solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil.

16. Curtea a mai retinut ca dispozitille procedurale referitoare
la posibilitatea atacarii incheierii pronuntate asupra exceptiei
conexitatii nu contravin in niciun fel dreptului la un proces
echitabil, prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie, intrucéat prin
posibilitatea exercitarii unei cai de atac Tmpotriva incheierii
pronuntate asupra exceptiei conexitatii odatd cu fondul se
asigura o judecata fluentd si in conditii de celeritate, partile
putandu-si exercita drepturile procesuale atat cu prilejul judecarii
in fond a cauzei, cét si al solutionarii cailor de atac.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, considerentele si
solutia cuprinse in deciziile mentionate Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

18. Dispozitiile legale criticate nu incalca nici prevederile
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, intrucat
se aplica tuturor persoanelor prevazute in ipoteza normei legale,
fara nicio discriminare pe criterii arbitrare. De asemenea,
principiul asigurarii egalitatii cetatenilor in exercitarea drepturilor
lor procesuale, inclusiv a cailor de atac, este respectat prin
instituirea unor reguli speciale si in ceea ce priveste caile de
atac.

19. Referitor la posibilitatea modificarii cererii de chemare in
judecata dupa expirarea termenului prevazut de art. 204 din
Codul de procedura civila, precum si la posibilitatea formularii
unei noi cereri de chemare in judecata, acestea reprezinta
aspecte ce tin de aplicarea si interpretarea legii, ceea ce
excedeaza controlului de constitutionalitate, in temeiul art. 2 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihail loan Preda in Dosarul nr. 21.390/301/2016
al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 139 alin. (2) din Codul de procedura civila sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 21 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.156
din 30 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2.512 si 2.513 din Codul civil

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2.512 si 2.513 din Codul civil, exceptie ridicata
de Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si
asigurari sociale, din oficiu, in Dosarul nr. 362/33/2018 si care
constituie  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 196D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Faptul ca reglementarea diferita a
prescriptiei extinctive prin actualul Cod civil diferda de cea
anterioara nu ridica o problema de constitutionalitate. Conditiile
invocarii exceptiei prescriptiei extinctive tin de optiunea
legiuitorului si nu atrag niciun viciu de neconstitutionalitate, nici
chiar din perspectiva art. 16 din Constitutie, de vreme ce toate
persoanele interesate o pot invoca in egala masura.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea civild din 1 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 362/33/2018, Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a
pentru litigii de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2.512 si 2.513 din Codul civil, exceptie
ridicatd de instanta, din oficiu, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea apelului formulat impotriva unei sentinte prin care
prima instantd a dispus acordarea unor sporuri salariale doar
pentru o perioada de 3 ani, considerand ca pentru restul
perioadei pentru care se solicitase era prescris dreptul material
la actiunea Tn recunoasterea acestora.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
invoca prevederile art. 18 din Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctiva, care, anterior adoptarii actualului Cod civil,
obliga instanta judecatoreasca sa cerceteze, din oficiu, daca
dreptul la actiune sau la executarea silita este prescris. Instanta
autoare a exceptiei apreciaza, in esenta, ca este
neconstitutionala schimbarea optiunii legiuitorului, care a ales
sa treacd institutia prescriptiei extinctive — sub aspectul
invocarii ei — din sfera dreptului public in cea a dreptului privat,
intrucat astfel se incalca principiul suprematiei legii si cel al
egalitatii in drepturi a cetatenilor in fata legii.

6. In acest sens se arata cé, potrivit actualului Cod civil
(art. 2.501), toate drepturile la actiune avand un obiect
patrimonial sunt supuse prescriptiei extinctive, in afara cazului
in care prin lege s-ar dispune altfel. Asadar, acest principiu este
introdus, practic, Tn ordinea publica, neputaénd fi reglementate
situatii diferite sub acest aspect, prin intelegerea partilor. Ceea
ce permite Codul civil este renuntarea la prescriptie, expresa
sau tacitd, dar neindoielnica (art. 2.508). Or, modul de
reglementare a invocarii prescriptiei, si anume doar de catre
partea interesata si numai in prima instanta, prin intampinare
sau cel mai tarziu la primul termen de judecata la care partile
sunt legal citate, intra in contradictie cu imperativul renuntarii
neindoielnice la beneficiul prescriptiei, in conditiile in care, prin
neinvocarea acestei exceptii in termenul prescris se ajunge
la un efect similar cu cel al renuntarii, fara insa ca aceasta sa fie
si neindoielnica.

7. Se sustine ca acest fapt determina o imprecizie legislativa
si ca se pericliteazéa stabilitatea circuitului civil si securitatea
juridica, ntrucat imposibilitatea invocarii exceptiei prescriptiei
dreptului la actiune in afara termenului indicat de art. 2.513 din
Codul civil este in contradictie cu posibilitatea reglementata de
art. 478 din Codul de procedura civilda ca partile sa se
foloseasca, Tnaintea instantei de apel, de alte motive, mijloace
de apaérare si dovezi decét cele invocate la prima instanta,
inducand o diferenta nejustificata rational intre mijloacele de
aparare pe care debitorul le are in procesul civil, cu incalcarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

8. Se criticd si necorelarea creata intre rolul activ al
judecatorului, reglementat de art. 22 din Codul de procedura
civila, si dispozitiile art. 2.512 alin. (2) si (3) din Codul civil, care
statueaza in sensul ca organul de jurisdictie competent nu poate
aplica prescriptia din oficiu, toate atributele de care judecatorul
dispune in virtutea rolului sau activ fiind anulate in ceea ce
priveste prescriptia dreptului la actiune. Se sustine, totodata, ca
se introduce o distinctie nejustificata si nerationala intre situatiile
pe care judecatorul poate sa le invoce din oficiu si prescriptia
extinctiva, pe care nici macar nu o poate pune in discutia partilor.

9. Se critica, de asemenea, natura bivalentd a exceptiei
prescriptiei dreptului la actiune, care este de ordine publica in
termenii sai de definire, in limitele determinate prin dispozitiile
art. 2.515 din Codul civil, dar de ordine privata in ceea ce
priveste posibilitatea si intervalul cand poate fi invocata. Astfel,
potrivit art. 2.515 din Codul civil, prescriptia extinctiva este
reglementata prin lege, fiind interzise clauzele prin care o
actiune prescriptibild ar fi declaratd imprescriptibila sau invers,
tot astfel cum partile pot modifica durata termenelor de
prescriptie sau cursul prescriptiei prin conventie, insa numai in
anumite limite legale, orice conventie sau clauza contrara fiind
lovita de nulitate absoluta. Or, o atare reglementare este
contradictorie si necorelata in sine, nefiind clar de ce o institutie
juridicad imperativa in structura sa primeste o reglementare
dispozitiva sub raportul invocarii si este, astfel, scoasa partial
din sfera normelor de ordine publica. Se sustine ca acest aspect
este cu atat mai evident in situatia in care debitorul este o
institutie publica, punandu-se in discutie chestiuni care, prin



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 648/14.VI1.2023

esenta lor, tin de ordinea publica, asa cum ar fi afectarea
finantelor publice pe o perioadd mai lunga de timp decét
termenul legal de prescriptie.

10. Modul de reglementare a acestei institutii este
contradictoriu si ca urmare a includerii in Codul civil a unor
dispozitii de procedura care si-ar avea locul in Codul de
procedura civila (invocarea prescriptiei si momentul pana la care
se poate invoca aceasta) si care, prin aceasta dislocare intr-un
alt corpus de norme, pierde coeziunea si coerenta cu restul
normelor de procedurd, atragand o situatie generatoare de
insecuritate juridica si de discriminare. Astfel, din punctul de
vedere al egalitatii, [asarea invocarii prescriptiei la latitudinea
partii, fara ca instanta sa aiba macar posibilitatea de a o pune in
discutie, induce o diferentiere intre cetateni, fara o baza
rationala, ci intemeiata pe elementul aleatoriu legat de alegerea
debitorului de a invoca sau nu aceastd exceptie. Totodats,
nereglementarea posibilitatii invocarii din oficiu a acestei exceptii
afecteaza si dreptul partilor la un proces echitabil, din
perspectiva egalitatii sanselor pe care le au in fata instantei in
situatii identice, precum si dreptul acestora de proprietate
privata, statul omitand sa reglementeze conditii egale de limitare
si de ocrotire a dreptului de proprietate privata, asa cum impun
dispozitiile art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 2.512 si 2.513 din Codul civil, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 2.512: ,Invocarea prescriptiei de partea interesaté

(1) Prescriptia poate fi opusd numai de cel in folosul caruia
curge, personal sau prin reprezentant, si fard a fi tinut sa
produca vreun titlu contrar ori sé fi fost de buné-credinta.

(2) Organul de jurisdictie competent nu poate aplica
prescriptia din oficiu.

(3) Dispozitiile prezentului articol sunt aplicabile chiar daca
invocarea prescriptiei ar fi in interesul statului sau al unitatilor
sale administrativ-teritoriale.”;

— Art. 2.513: ,Momentul pana la care se poate invoca
prescriptia

Prescriptia poate fi opusa numai in prima instanta, prin
intdmpinare, sau, in lipsa invocarii, cel mai tarziu la primul
termen de judecata la care partile sunt legal citate.”

15. In opinia instantei autoare a exceptiei de
neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) privind
principiul legalitatii, in componenta referitoare la calitatea
normelor, art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul liber
la justitie si art. 44 alin. (2) privind garantarea si ocrotirea
proprietatii private.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca critica de neconstitutionalitate formulata vizeaza, in
esenta, noua fizionomie juridica a institutiei prescriptiei
extinctive, careia, in actuala conceptie legislativa, i-a fost conferit
un caracter dispozitiv, fiind reglementata in Codul civil prin
norme ce pot fi considerate de ordine privata, spre deosebire
de regimul imperativ, de ordine publica, pe care il consacra
reglementarea anterioara reprezentata de Decretul nr. 167/1958
privitor la prescriptia extinctiva, publicat in Buletinul Oficial al
Romaniei nr. 11 din 15 iulie 1960.

17. Acest caracter dispozitiv al noilor norme a fost remarcat
si de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii, care, prin Decizia nr. 1 din
17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 283 din 17 aprilie 2014, a aratat ca, intr-o viziune
diametral opusa fatd de cea a Decretului nr. 167/1958,
LJlegiuitorul actual a reglementat prescriptia extinctiva ca institutie
de ordine privata care nu mai opereaza de plin drept, ceea ce
produce consecinte asupra duratei termenelor de prescriptie,
care nu mai sunt imperative, ci, in anumite marje, pot ramane la
disponibilitatea partilor, recunoasterii posibilitatii renuntarii la
prescriptie ori a incheierii de conventii prin care sa se modifice
cursul prescriptiei, prin fixarea Tnceputului acesteia, ori a
cauzelor legale de suspendare sau intrerupere, a sferei
persoanelor care se pot prevala de faptul implinirii acesteia, a
conditiilor si limitelor procedurale Tn care exceptia prescriptiei ar
putea fi invocata etc. (...)".

18. Fata de criticile formulate in cauza de fata, Curtea
Constitutionala retine, cu titlu general, ca prescriptia extinctiva
stinge dreptul material la actiune care nu a fost exercitat in
termenul stabilit de lege, prin drept la actiune intelegéndu-se
dreptul de a constrange o persoana, cu ajutorul fortei publice, sa
execute o anumitd prestatie, sa respecte o anumita situatie
juridica sau sa suporte orice altéd sanctiune civila, dupa caz
[astfel cum prevede art. 2.500 alin. (2) din Codul civil] sau, cu
alte cuvinte, posibilitatea reclamantului-creditor de a solicita
instantelor judecatoresti sa oblige paratul-debitor la executarea
prestatiei asumate Tn cadrul unui raport juridic obligational. Daca
dreptul la actiune nu este exercitat intr-un anumit termen, fixat
in functie de situatia juridica particulara, creditorul nu mai poate
obtine concursul fortei coercitive a statului declansate ca urmare
a unei hotarari judecatoresti definitive de obligare a debitorului
la indeplinirea obligatiei ce ii incumba. Intr-o asemenea situatie,
dreptul subiectiv civil aparat prin intermediul dreptului la actiune
se mentine, dar va putea fi valorificat dupa trecerea termenului
de prescriptie a dreptului la actiune doar daca debitorul consimte
sa Tsi indeplineasca de bunévoie obligatia.

19. Curtea constata ca nu pot fi retinute criticile formulate in
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, acestea punand in
discutie eficacitatea institutiei prescriptiei extinctive in noua
reglementare, iar nu constitutionalitatea acesteia. Or, faptul ca
legiuitorul a reconfigurat regimul juridic al acestei institutii,
conferindu-i deopotriva valente de ordine publica si privata, nu
se constituie intr-un viciu de neconstitutionalitate, nefiind
afectate exigentele principiului legalitatii instituit prin art. 1
alin. (5) din Legea fundamentala. Actuala reglementare nu face
altceva decéat sa dea expresie unei noi conceptii legislative,
diferita de cea instituita prin Decretul nr. 167/1958, dar prin nimic
contraré standardelor constitutionale.

20. Instanta autoare a exceptiei sustine ca imposibilitatea
invocarii exceptiei prescriptiei dreptului la actiune in afara
termenului indicat de art. 2.513 din Codul civil (si anume doar in
prima instantd, prin intdmpinare, sau, in lipsa invocarii, cel mai
tarziu la primul termen de judecata la care partile sunt legal
citate) ar fi in contradictie cu posibilitatea reglementata de
art. 478 din Codul de procedura civila ca partile sa se foloseasca,
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fnaintea instantei de apel, de alte motive, mijloace de aparare si
dovezi decét cele invocate la prima instanta. Se critica, asadar,
excluderea posibilitatii de a invoca prescriptia ca mijloc de
aparare direct in apel, desi cu privire la alte mijloace de aparare
cu efecte similare aceasta posibilitate este permisa, ceea ce ar
induce o diferenta nejustificata rational intre mijloacele de
aparare pe care debitorul le are in procesul civil.

21. Cu privire la aceasta critica, instanta de contencios
constitutional constata ca optiunea legiuitorului se inscrie in
atributul sdu constitutional de elaborare a procedurii de
judecata, consacrat prin art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala, cata vreme partile din proces dispun de un
arsenal suficient de mijloace procedurale furnizate de Codul de
procedura civila si de celelalte acte normative aplicabile, dupa
caz, prin intermediul caruia sa isi poata exercita in mod plenar
dreptul la aparare si, implicit, dreptul la un proces echitabil.

22. Instituirea prin lege a unui anumit termen Tn care partea
interesata, in folosul careia curge prescriptia, poate invoca
exceptia intervenirii prescriptiei extinctive nu este de natura sa
afecteze constitutionalitatea reglementarii. in jurisprudenta sa
(a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 296 din 8 iulie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 577 din
12 august 2003), Curtea a statuat ca exercitarea unui drept de
catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora
li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila. n
conditiile in care, potrivit principiului nemo censetur ignorare
legem, care semnifica faptul ca nimeni nu se poate apara
invocand necunoasterea legii, titularul unui drept este prezumat
cad a avut cunostinta de reglementarea care prevedea ca
valorificarea dreptului sdu se circumscrie unui anumit termen,
iar daca nu il respecta, consecintele negative pe care va fi tinut
sa le suporte nu pot fi imputate decéat propriei sale lipse de
diligenta. Totodata, Curtea a aratat ca institutia prescriptiei, in
general, si termenele Tn raport cu care isi produce efectele
aceasta au ca finalitate facilitarea dreptului de acces liber la
justitie, prin asigurarea unui climat de ordine indispensabil
exercitarii in conditii optime a acestui drept constitutional,
prevenindu-se eventualele abuzuri si limitdndu-se efectele
perturbatoare asupra stabilitatii si securitatii raporturilor juridice
civile.

23. Asadar, cata vreme partea interesata (debitorul-parat) ar
fi putut, Tn cadrul procesului declansat de creditorul-reclamant,
sa invoce exceptia intervenirii prescriptiei extinctive pana la
momentul procesual precizat de art. 2.513 din Codul civil, nu se
poate sustine cu temei existenta vreunui viciu de
neconstitutionalitate a reglementérii, din perspectiva invederata
de instanta autoare a exceptiei de neconstitutionalitate. Nu se
poate vorbi despre o ,diferenta nejustificata rational intre
mijloacele de aparare pe care debitorul le are Tn procesul civil”,
asa cum se sustine in motivarea criticii de neconstitutionalitate,
in conditiile in care fiecare mijloc de proba/mijloc procesual de
aparare are propriul sau regim de administrare/utilizare, conform
prevederilor procedurale aplicabile, in cadrul unei discipline
procesuale indispensabile bunei desfasurari a actului
jurisdictional n scopul Tinfaptuirii justitiei, ca deziderat
constitutional.

24. De altfel, sub acest aspect, Curtea observa ca, potrivit
art. 2.514 din Codul civil, codebitorii unei obligatii solidare sau
indivizibile si fideiusorii pot invoca prescriptia, chiar daca unul
dintre debitori a neglijat sa o faca ori a renuntat la ea. Potrivit
aceluiasi text, tot astfel pot invoca prescriptia si creditorii celui
interesat, precum si orice alta persoana interesata.

25. Curtea constata ca nu poate fi retinutd nici critica
referitoare la incalcarea principiului legalitatii, statuat de art. 1

alin. (5) din Constitutie, ca urmare a unei pretinse necorelari intre
prevederile art. 22 din Codul de procedura civila, care consacra
principiul rolului activ al judecatorului in proces, si dispozitiile
art. 2.512 alin. (2) si (3) din Codul civil, care statueaza in sensul
ca organul de jurisdictie competent nu poate aplica prescriptia
din oficiu, nici chiar atunci cand invocarea prescriptiei ar fi in
interesul statului sau al unitatilor sale administrativ-teritoriale.
Sub acest aspect, Curtea observa ca, intr-adevar, conform
dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Codul de procedura civila,
judecatorul are indatorirea sa staruie, prin toate mijloacele
legale, pentru a preveni orice greseala privind aflarea adevarului
in cauza, dar alin. (1) al aceluiasi articol impune judecatorului
sa solutioneze litigiul conform regulilor de drept care fi sunt
aplicabile. Prin urmare, nu exista nicio contradictie interna intre
normele mentionate, de naturd s& conduca la afectarea
principiului legalitatii si coerentei ansamblului legislatiei.
Judecatorul Tsi va exercita rolul activ, cu respectarea normelor
procedurale ce guverneaza procesul, circumscris exigentelor
constitutionale inscrise in art. 124 alin. (3) teza a doua potrivit
caruia judecatorii se supun numai legii.

26. Curtea retine, totodata, ca rolul activ al judecatorului in
proces trebuie sa se manifeste in spiritul impartialitatii, al
echidistantei fata de toate partile din proces, fara ca prin modul
in care acesta dirijeaza procesul sa creeze vreuneia dintre parti
o situatie mai facild, substituindu-se acesteia in realizarea
apararii. De aceea, legiuitorul a ales sa lase invocarea exceptiei
intervenirii prescriptiei extinctive la dispozitia partii, conditionat
de respectarea termenului mai sus mentionat. Partile au
obligatia de diligenta procesuala, in cazul neglijarii acesteia
putandu-li-se opune exceptia procesului rau condus (exceptio
mali procesus), care le este exclusiv imputabila.

27. In aceeasi ordine de idei, se sustine ca lasarea invocarii
prescriptiei la latitudinea partii, fara ca instanta sa aiba macar
posibilitatea de a o pune in discutie, induce o diferentiere intre
cetateni, fara o baza rationald, ci una intemeiata pe elementul
aleatoriu, legat de optiunea debitorului de a invoca sau de a nu
invoca aceasta exceptie. Fata de aceasta critica, instanta de
contencios constitutional constatd c& nu se induce vreo
diferentiere intre cetateni, procesul civil fiind caracterizat de
principiul disponibilitatii, Tn virtutea caruia partile pot alege
mijloacele procedurale pe care sa le utilizeze, In deplind
cunostinta, in considerarea adagiului nemo censetur ignorare
legem, care introduce prezumtia cunoasterii legii. De asemenea,
art. 24 din Constitutie garanteaza dreptul la aparare, in al carui
continut intra si posibilitatea partilor de a recurge la o aparare
profesionista, exercitata printr-un avocat ales care, in principiu,
ar trebui sa aiba o pregatire profesionala suficienta pentru a sti
ca poate invoca, in apararea partii pe care o reprezinta,
intervenirea prescriptiei extinctive.

28. In ceea ce priveste institutiile publice, cu atat mai putin
s-ar justifica invocarea din oficiu a prescriptiei extinctive, in
conditiile in care acestea au in structura lor compartimente
juridice insarcinate in mod expres cu obligatia de a lua toate
masurile pentru protejarea intereselor institutiei in fata
instantelor judecatoresti, in procesele declansate impotriva
acestora de particulari sau de alte institutii ori autoritati publice.
Consilierii juridici angajati ai acestora au obligatia de serviciu de
a depune toate diligentele si de a utiliza toate mijloacele
procedurale permise de lege pentru a contracara pretentiile
partilor adverse in cadrul proceselor in cadrul carora acestea au
calitatea de parti.

29. In fine, referitor la critica privitoare la includerea in Codul
civil a unor dispozitii de procedura care si-ar avea locul in Codul
de procedura civila, ceea ce ar conduce la pierderea coeziunii
si coerentei cu restul normelor de procedura, Curtea apreciaza
ca aceasta este o simpla observatie de tehnica legislativa care
nu pune nicidecum in discutie constitutionalitatea normelor
criticate.
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30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii
de munca si asigurari sociale, din oficiu, in Dosarul nr. 362/33/2018 si constata ca dispozitiile art. 2.512 si 2.513 din Codul civil sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 30 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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